SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 52/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | .
. (0 pcnc¢ho Advokatskou kancelariou Hajduk s. r. o., Starova

101/5, Vranov nad Topl'ou, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Anton Hajduk, proti
rozsudku Krajského sidu v KosSiciach ¢. k. 6Co/17/2020 z 24. novembra 2020 a proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/129/2021 z 26. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zédhlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit’ na d’alSie konanie a Ziada nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' vystupoval v sudnom konani
o nahradu $kody v procesnej pozicii Zalobcu. Zalobou dorugenou 24. aprila 2008 Okresnému stidu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) sa stazovatel domahal voci zalovanému — |
. nahrady Skody, ktord mu mala vzniknGt' 31. jala 2004
v désledku znicenia trody pol'nohospodarskych plodin z dovodu pretrhnutia hradze vo vlastnictve
a sprave zalovaného.

2.1. Podaniu predmetnej zZaloby predchadzalo konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn.
13C/1/2017, v ktorom si st'azovatel' Zalobou doruc¢enou okresnému sudu 10. januara 2007 uplatnil
totozny narok voci totoznému Zzalovanému. Stazovatel' poziadal okresny sud o oslobodenie
od stdnych poplatkov, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim vydanym vys$S§im sudnym
uradnikom z 30. jala 2007 tak, Ze mu nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu stazovatel nepodal



odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost’ 4. septembra 2007. Uvedené konanie tak bolo zastavené
uznesenim okresného sudu z 23. oktdbra 2007 (pravoplatné 15. novembra 2007).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21C/65/2008 z 12. marca 2019 zaviazal Zzalovaného zaplatit
stazovatel'ovi 333 965,61 eur spolu s irokmi z omeskania (I. vyrok), v prevysSujtcej Casti zalobu
stazovatela zamietol (II. vyrok) a stazovatel'ovi priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Nasledne na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6Co/17/2020 z 24. novembra 2020
zmenil rozsudok okresného stidu vo vyhovujicom vyroku I tak, ze Zalobu zamietol (I. vyrok).
Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal stazovatel dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval zustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) ac) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). Podla stazovatela rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia tychto pravnych
otazok: (1) otazka uznania namietky premlcania z dovodu preruSenia konania podla ust. § 112
Obcianskeho zakonnika (2) otazka nevykonania vlastného dokazovania sudom na posudenie
opravnenosti vznesenia namietky premlcania podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (3) otazka
uplatnenia ndmietky premlcania v kolizii s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) posudil podané dovolanie tak, Ze v Casti druhej
dovolacej otazky nie je pripustné a v Casti tykajucej sa prvej a tretej dovolacej otazky je pripustné,
ale nie dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok zamietol ako nedévodné podla § 448
CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Z obsahu celej Ustavnej staznosti vyrazne vyc€nieva stazovatelom zvyraznend vynimoc¢nost
povahy jeho sporu s poukazom na konkrétne mimoriadne okolnosti pripadu (zanedbanie povinnosti
Statnym podnikom, v dosledku ktorej bola stazovatel'ovi spdsobend znacné Skoda, verejné prisl'uby
najvysSich predstavitelov  Slovenskej republiky o odSkodneni apod.). Poukazuje tiez
na nepresvedcivost’ odévodnenia napadnutych rozhodnuti sidov, resp. nevysporiadanie sa s nim
namietanymi skutocnost'ami v konani, na ktoré nedostal odpoved’. Kone¢ny vysledok konania
pred vSeobecnymi sudmi v jeho veci povazuje za neprimerane tvrdy zasah do jeho prav
na spravodlivy proces.

5. Ustavnopravne relevantnd argumenticia proti napadnutému rozsudku najvyssicho sudu
je taziskovo zamerand na vyjadrenie nesthlasu s prdvnym posudenim predmetnych dovolacich
otazok jednotlivo namietanych aspektov premlcania subjektivneho naroku stazovatela. Stazovatel
vo svojej staznostnej argumenticii polemizuje s jednotlivymi zavermi meritdrneho (resp.
procesného) postdenia nim formulovanych pravnych otazok.

5.1. Vo vztahu k prvej dovolacej otazke st'azovatel’ nesuhlasi s pravnym posudenim najvyssSieho
sudu o tom, ze premlcacia doba pocas konania pod sp. zn. 13C/1/2007 plynula, a spochybniuje
dovodnost’ aplikacie rozhodnutia ¢. k. 3MCdo/12/2005 na jeho vec, kedze uvedené rozhodnutie
vychédza z Gplne iného skutkového stavu. Stazovatel' zastdva ndzor (stotozfiujuc sa s pravnymi
zavermi sudu prvého stupiia), ze premlcacia doba pocas konania pred okresnym sudom vedenom
pod sp. zn. 13C/1/2007 neplynula, ale spocivala podl'a § 112 Obcianskeho zdkonnika, pretoze boli
splnené podmienky osobitného zretela (nezaplatenie sidneho poplatku stazovatelom v dosledku
riadne zdokladovanej platobnej neschopnosti zavinenej protistranou, ¢o nemozno zamienat
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s klasickym nezaplatenim sudneho poplatku). Stazovatel, polemizujic s jednotlivymi zavermi
meritorneho posudenia najvysSieho sidu, zotrvdva na tom, Ze podanie navrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku v konani pod sp. zn. 13C/1/2007 mozno povazovat za riadne pokracovanie
stazovatela ako zalobcu v konani. Napokon vysvetluje dovody spété s nepodanim odvolania
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od stdneho poplatku v konani sp. zn. 13C/1/2007
a dovody, pre ktoré nemohol podat’ d’alSiu zalobu skor.

5.2. Vo vztahu k druhej dovolacej otazke, ktora nebola pripustena k meritornemu prieskumu,
stazovatel’ namieta, ze najvyssi sud neoddvodnil jeho argumentéciu v dovolani, na ktora poukazuje
v ustavnej staznosti. Dovolaci sud nepripustil tito pravnu otazku vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud
tuto otazku nerieSil. Dodéava, ze vSeobecné sudy predmetntl otdzku obisli bez analyzy skutkového
stavu na otazku preml¢ania z dovodu pouzitia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z rozdielnosti sidnej praxi pri posudzovani opravnenosti vznesenia namietky premlcania v kolizii
s dobrymi mravmi, podla stazovatel'a nemozno vyslovit’ pravny zéver, Ze konanie ucastnika nie je
v rozpore s dobrymi mravmi bez nevykonania nalezit¢ho dokazovania.

5.3. Pokial' ide o tretiu dovolaciu otazku, v uvedenom kontexte stazovatel najprv vymentva
objektivne existujice av konani preukazané (skutkové, pozn.) doévody, ktoré v rozhodnuti
odvolacieho sudu absentuju. Néasledne poukazuje na rozhodnutia sidov (najmid rozhodnutia
krajskych sidov a tstavného sudu), ktoré aplikovali § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v prospech
strany sporu, ktora bola podl'a druhého ucastnika preml¢ana, hoci podla stazovatel'a nemali taku
davku vynimocnosti ako jeho pripad. TaktieZ vymenuva rozhodnutia (najmd rozhodnutia
najvysSieho sudu a krajskych stdov), ktoré zamietaji uplatnenie postupu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika aktoré zvyraziuji pouZzitie zasady vynimocnosti s prihliadnutim na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého jedného pripadu. Zastdva pravny ndzor, ze zésada stladu
vykonu prava s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojitosti s ¢l. 3 CSP
sa uplatiiuje vynimocne, dovoluje napr. zmierniovat’ tvrdost zdkona a nie je vyrazom zneuZitia
prava. Odvolaciemu sudu vytyka, Ze nezvazil mieru negativnych dopadov na ochranu dovery
v pravo a legitimne oCakavania stazovatela na vynesenie spravodlivého rozsudku a dovolaciemu
sudu odkaz na jeho rozhodnutie €. k. 2Cdo/249/2014, ktory povazuje za alibisticky a nespravny.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti (s dorazom na Ustavné zasady principu vSeobecnej spravodlivosti
a zékladného prava na spravodlivy proces) je namietané nesprdvne pravne posudenie uznania
vznesenia namietky premlcania zalovanym v odvolacom a dovolacom konani, a to bez zohl'adnenia
vynimocnej povahy okolnosti stazovatel'ovho pripadu.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sidu:

7. Ustavny std s poukazom na &l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozend primdrne a pravomoc Ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe
subsidiarity. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu zakladnym



pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy st Gistavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Uistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych stdov (pozri I US 13/01,
IV. US 102/09).

8. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym
zmenil rozsudok prvostupiiového sudu vo vyhovujucom vyroku I tak, ze zalobu zamietol,
bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel' aj vyuzil. Z toho
vyplyva, Ze namietky stazovatel'a (zamerané na posudenie otazok zasadného pravneho vyznamu,
ktoré boli predmetom dovolania) preskimal najvyssi sud ako sud dovolaci. V okolnostiach danej
veci Ustavny sud uzatvara, ze z uvedeného dovodu sa v stazovatelovej veci uplatnil princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ¢o zaklada podklad
na odmietnutie ustavnej staznosti v Casti smerujicej proti rozsudku krajského sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)

pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

I1I.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 tustavy
a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu:

9.Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat pravomoc najvySSiecho sudu ustavne
konformnym spoésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvysSieho
sidu urCovat koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z Gstavného hl'adiska
je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolna, ale ani formalisticka a aby bola
o najustalenejsia, a teda suladna s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stdneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

10. Podstata sporu stazovatela v dovolacom konani je zrozumiteI'nd; namieta predovsetkym
nespravne pravne posudenie plynutia premlcacej doby [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], nevykonanie
vlastného dokazovania na postdenie opradvnenosti vznesenia namietky premlcania [§ 421 ods. 1
pism. b) CSP] a uplatnenie ndmietky premlcania v kolizii s § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
[§ 421 ods. 1 pism. c) CSP]. Inak povedané, stazovatel' spochybiiuje uplynutie premlcacej doby
azaroven sa domaha odopretia vykonu prava zalovaného vzniest namietku premlcania,
odovodnujuc to vynimocnost'ou jeho pripadu. Podstata argumentécie v Uistavnej staznosti spociva
v tom, Ze krajsky sud a najvyssi sud pri vyvodzovani pravnych zaverov zo skutkovych zisteni, t. j.
pri pravnom posudeni jednotlivych rovin opravnenosti vznesenej namietky premlcania zalovanym,
nezohl'adnili Specifické okolnosti a individudlne suvislosti jeho konkrétneho pripadu [odliSne
od pravneho posudenia okresného sudu (najmi v bode 86), pozn.].

11. Vychadzajuc zuvedenych vychodisk, ulohou ustavného stdu je posudit, ¢i najvyssi sud
v napadnutom rozsudku dostato¢nym, a teda Ustavne akceptovatelnym spoésobom oddvodnil svoj



zaver o zamietnuti dovolania ako neddvodného, prihliadajuc na staznostnl argumentaciu
stazovatel’a k jednotlivo uréenym dovolacim otdzkam.

12. Prvy klucovy okruh namietok (bod 5.1 tohto uznesenia) sa sustreduje na spochybnenie
ustaleného pravneho posudenia plynutia premlCacej doby (resp. nespocivania) pocas konania
pred okresnym sudom pod sp. zn. 13C/1/2007. Spornou otazkou bol postup stazovatela
v predmetnom konani v kontexte toho, ¢i v zaCatom konani riadne pokracoval. Kym stazovatel
(vsulade spravnym zaverom okresného sudu) tvrdi, ze (samotné, pozn.) podanie navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov mozno povazovat' za jeho riadne pokracovanie v konani
a nezaplatenie sudneho poplatku za situdciu hodnu osobitného zretela, najvyssi sud zvyraznuje
stazovatelovu pasivitu, nec¢innost’ a nesplnenie si povinnosti vyuzit' vSetky dostupné moznosti,
ktoré mu pravny poriadok na uplatnenie prava ponukal, a to vo forme opravného prostriedku proti
negativnemu rozhodnutiu o nepriznani sidneho poplatku, resp. proti uzneseniu o zastaveni konania
pred okresnym sudom pod sp. zn. 13C/1/2007.

13. Ustavny stid v uvedenych suvislostiach zdoraziiuje, Ze zdkonna poziadavka na tzv. riadnom
pokraCovani v zaCatom konani podl'a § 112 Obcianskeho zdkonnika predstavuje urcité kvalitativne
naroky na Zalobcu na procesnt aktivitu smerujucu k meritdrnemu skonceniu sporu. Presved¢enie
stazovatela o odopreti jeho prava na spravodlivy stdny proces nepriznanim oslobodenia
od sudneho poplatku v konani sp. zn. 13C/1/2007 a sucasné nevyuzitie opravného prostriedku proti
takémuto rozhodnutiu nemd ziaden logicky rozmer k nim deklarovanému riadnemu pokrac¢ovaniu
v konani. Stazovatel'ov argument o irelevantnosti podania odvolania vo¢i predmetnému uzneseniu
vydanému vyS$§im sudnym uradnikom, pretoZe na to nemal iny dovod a pretoZe by o tom rozhodol
ten isty sud, sved¢i skor o jeho rezignécii a o neoddvodnenej procesnej pasivite preukazat’ platobnt
neschopnost’ zaplatit’ sidny poplatok v konani pred sudcom, pripadne pred odvolacim sudom.

14. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze najvy3si sud dostatoénym a tistavne
udrzate'nym spdsobom poskytol st'azovatel'ovi meritorny prieskum pravneho postdenia odvolacim
sudom, zretelne odovodnil pouZitie predmetnej judikatary v jeho pravne; veci (aplikacia
rozhodnutia €. k. 3MCdo/12/2005 anepriama aplikdcia rozhodnutia R 3/2001 vzhladom
na obdobné nasledky zastavenia konania v pripade spdt'vzatia zaloby a nezaplatenia sudneho
poplatku, pozn.) a korektne zaujal stanovisko k plynutiu premlcacej doby, ktoré je zalozené
na spravnej a logickej interpretacii § 112 Obcianskeho zakonnika (body 14, 15.1, 152 a 15.3
rozsudku najvyssieho sudu).

15. Druhy kl'icovy okruh namietok (body 5.2 a 5.3 tohto uznesenia) smeruje voci pravnemu
posudeniu otazky rozporu uplatnenej ndmietky premlcania zo strany zalovaného s dobrymi mravmi
podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s oh'adom na vynimocné okolnosti jeho konkrétneho
pripadu. Podstatné pravne zavery najvysSieho sudu o neddvodnosti dovolania v pripade tretej
dovolacej otazky st zalozené jednak na tom, Ze znaky konania vykazujice priamy imysel poskodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat’ z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premlcania
tohto naroku uplatnend, anie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatiovaného néroku
odvodzovany (rozhodnutie najvyssiecho sudu ¢. k. 2Cdo/249/2014), ana tom, Ze stazovatel
v dovolani nespochybnil zaver odvolacieho stidu o tom, Ze ndmietka preml¢ania nie je v rozpore
s dobrymi mravmi. V danom pripade ustavny sud zpredmetnej Casti Ustavnej staznosti
identifikoval snahu st'azovatel'a odopriet’ protistrane vykon na pravo vzniest’ namietku premlcania,
akcentujuc vynimocnost’ jeho pripadu v priamej a priinnej suvislosti s tvrdenym neprimeranym



zasahom do prav stazovatel’a zanedbanim povinnosti zalovaného, v dosledku c¢oho bolo spdsobena
Skoda.

16. Ak by sudy pripustili zaver, ze namietka premlcania, ktorti zalovany legdlne vzniesol v ramci
svojej procesnej obrany pri si¢asnom nepreukazani priameho umyslu poskodit’ stazovatel’a, mohlo
by dojst’ k naruSeniu rovnosti stran. Takisto, ak by sudy pripustili zaver, Ze stazovatelom namietané
vynimocné okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré sa skutkovo vzt'ahuji na dévody, z ktorych
je odvodzovany vznik jeho subjektivneho naroku (Specifikované v dovolani, ako aj v ustavnej
staznosti, pozn.) bez toho, aby stazovatel' v rdmci svojej procesnej obrany (vratane staznostnej
argumentacie) nalezite konkretizoval priamy tmysel zalovaného zneuzit' vykon tohto prava na tkor
stazovatel’a, vytvoril by sa priestor pre prelomenie ojedinelosti a vynimocnosti postupu podla § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢im by mohlo ddjst’ k neprimeranému zasahu do principu pravnej
istoty. Takéto pravne zavery presadzované stazovatelom (ako aj sudom prvého stupiia) nemaju
ziadnu oporu v zdkone ani v judikatire ustavného sidu (II. US 176/2011, IV. US 542/2013,
III. US 44/2017, IV. US 100/2019), ato ani pri snahe ich vykladat’ materidlne cez ideu
spravodlivosti (I. US 33/2012), o to viac, ak uZ preukazatelne doslo k ustaleniu procesnej pasivity
stazovatel'a v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 13C/1/2007, v dosledku ktorej zavinil
marne uplynutie preml¢acej doby.

17. Pokial’ ide st'aznostni namietku o nemeritérnom posudeni druhej dovolacej otazky, tstavny std
konstatuje, ze tato nie je spOsobild spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ Casti napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, v ktorom posudil predmetni dovolaciu otdzku ako nepripustni. V kontexte
prejednavanej veci mozno prisved¢it’ iivahe, ze na odvolacom sude nebolo potrebné vykonavat
dokazovanie, kedZe nedoSlo k spochybneniu skutkovych zisteni okresného sudu (okolnosti
konkrétneho pripadu), len k odliSnému pravnemu postdeniu (bod 19.1 napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu). Ak takato tvaha napokon viedla k pravnemu zéveru o tom, ze od vyrieSenia tejto
otazky napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo (bod 20 napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu), ustavny sud konStatuje, ze uvedené¢ oddvodnenie nevykazuje znamky
arbitrarnosti.

18. Na zdklade dosial uvedeného je potrebné prijat’ zaver, Zze najvy$$i sud aprobovanim
napadnutého rozsudku krajského sudu rozhodol spravne, a teda nedoslo k poruSeniu prava na sudnu
ochranu a spravodlivy proces.

19. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost' porusenia oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ustavny sud na zéklade uvedeného odmietol
ustavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



